UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

RELATORIO FINAL DO GRUPO DE TRABALHO INSTITUIDO
PELA PORTARIA PRP N° 304/2013

O Grupo de Trabalho criado pela Portaria PRP n° 304/2013, atendendo aos termos da
referida Portaria, vem apresentar RELATORIO FINAL sobre os trabalhos desenvolvidos,

indicando, ao fim, as propostas do Grupo.

I — Contextualizaciio

Reportamo-nos, preliminarmente, a contextualizagdo ja detalhada no Relatério Parcial do
Grupo de Trabalho. A fim de facilitar a compreenséio do escopo dos trabalhos, porém, €
cabivel que indiquemos, em linhas gerais, o contexto geral da situagfio fatica vislumbrada

pela Pro-Reitoria de Pesquisa e pela Procuradoria Geral.

Por um lado, é sabido que a Lei prescreve a necessidade de formalizagfio prévia de
parcerias entre Instituigdes Cientificas e Tecnolégicas ¢ outas entidades ou ICTs. Por outro,
foram efetivamente realizadas pesquisas que, muito embora ndo tenham sido objeto de
celebragdio de convénios, geraram, no plano dos fatos, uma invengéo passivel de protegdo,

fruto, ao que consta, da colaboragfio de parceiros informais.

Em outras palavras, apesar da falta de formalizagdo da relagdo juridica, efetivamente foram
desenvolvidas, em parcerias informais, criagdes a serem protegidas, no que diz respeito a

propriedade intelectual.

Por esse motivo, no Didrio Oficial de 4 de abril de 2013 foi publicada a Portaria PRP-
304/2013, constituindo o atual Grupo de Trabalho, conforme anteriormente sugerido pela

Procuradoria Geral.

No decorrer dos trabalhos, o Grupo entendeu que a questdo deve ser estudada sob duas

Gticas distintas: a da propriedade intelectual e a administrativa.
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Sob a dtica da propriedade intelectual, ndo ha como se negar que, em diversos dos casos em
analise, efetivamente existe uma invengdo desenvolvida em conjunto entre a Universidade e
entidade(s) externa(s). Constatado o efetivo esforgo conjunto para o desenvolvimento da
pesquisa, negar-se a proceder ao reconhecimento de direitos da outra entidade sobre a PI
seria considerado, possivelmente, como um locupletamento indevido da Universidade de

Séo Paulo.

O Grupo concluiu, nesse ponto, conforme registrado no Relatdério Parcial, que as Unidades
a que se vinculam os pesquisadores s3o a instdncia mais adequada para identificar, entre
outras coisas, (i) o mérito académico na pesquisa realizada, (ii) a adequag@o da proposta de
divisdo da propriedade intelectual, (iii) a existéncia de efetivo esforgo conjunto por parte

das entidades parceiras, etc.

Na realidade, esse raciocinio de inclusdo da Unidade no processo de reconhecimento de
direitos sobre propriedade industrial ja desenvolvida se coaduna com perfei¢do a outra das
conclusdes alcangadas pelo Grupo, no que diz respeito aos aspectos juridicos que permeiam

a questéo.

Como se extrai, em especial, da ata da 3" Reunido do Grupo de Trabalho, chegou-se a
conclusio de que o procedimento de formalizagio das parcerias realizadas ja encontraria
fundamento legal, pois, de certa forma, guardaria paralelo com o procedimento de

convalidagdo de atos administrativos.

Nesse sentido, é possivel que se faga uso da légica do artigo 11 da Lei Estadual n°
10.177/98, o qual, nos termos de seu inciso I, estabelece que a convalidagdo seja feita pela

autoridade titulada para a pratica do(s) ato(s).

Sob a ética do Direito Administrativo, o Grupo de Trabalho vislumbrou que, como regra
geral, os pesquisadores agem de boa-fé, a partir da troca de experiéncias com outros

estudiosos e profissionais do ramo, falhando apenas em atentar para 0 momento em que a

y
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formalizag8o dessa parceria é devida.
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Vislumbrado esse contexto, o raciocinio que pauta as propostas do Grupo de Trabalho foi,
novamente, 0 de que as Unidades a que se vinculam os pesquisadores sdo a instincia mais
adequada para que eventuais casos de abuso sejam detectados (e para que, nesses casos, as

medidas administrativas de responsabilizagdo sejam adotadas).

11 — Diagndstico

Uma vez detectado que a maioria dos pesquisadores que efetivaram parcerias informais age
de boa-fé, o Grupo de Trabalho buscou identificar as causas especificas que levam a ndo

formalizagdo de convénios e acordos prévios a realizagfo das pesquisas conjuntas.

Para tanto, os representantes da Agéncia USP Inovagéo relataram suas experiéncias no trato
com os pesquisadores e, no dmbito do Grupo de Trabalho, foi realizada entrevista com o
Prof. Dr. Luis Carlos de Souza Ferreira, Vice-Diretor do Instituto de Ciéncias Biomédicas e
Presidente do Nucleo de Inovagdo Tecnoldgica do Instituto (vide registro na Ata da 8°
Reunifio do GT, de 25.09.2013), na qual foram feitas algumas perguntas relacionadas a
forma como as pesquisas sdo realizadas na Unidade ¢ aos motivos que, no entender do
docente, levariam ao desenvolvimento de parcerias com entidades terceiras sem prévia

formalizag#o.

Com o desenvolver das mencionadas discussdes, o Grupo de Trabalho chegou a concluséo
de que essas parcerias “faticas” decorrem, em parte, do desconhecimento ou falta de

dominio acerca do procedimento interno para a celebragéo de convénios.

Essa falta de dominio também se estende, no entender do Grupo, a propria capacidade de
identificagdo das situagdes que requerem a celebragdo de convénios ou acordos formais.
Isso porque, muitas vezes, as parcerias informais que geram criagdes passiveis de prote¢do
se iniciam com colaborag¢des féticas rotineiras, em que néo h4, a principio, troca de recursos

nem expectativa de resultado patentedvel.
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Esse desconhecimento ¢ verificado com ainda maior nitidez nos casos em que as parcerias
envolvem institui¢des publicas e, especialmente, as Universidades estaduais paulistas. E
possivel vislumbrar com clareza que, tendo em vista a proximidade dessas instituigdes ¢ a
frequéncia da troca de informagdes € experiéncias, diversos pesquisadores sequer estdo
cientes de que essas colaboragles, em certos casos, devem ser precedidas da formalizagéo

de convénios.

Por fim, o Grupo de Trabalho verificou que, a despeito dos inegaveis avangos obtidos com
a implementagdo do sistema e-Convénio USP, o trdmite dos convénios, em geral, ainda ¢
tido por moroso e burocratico pelos pesquisadores da Universidade, o que, aliado ao fato de
que boa parte das Unidades da Universidade ndo mantém funciondrios treinados e
habilitados para apoiarem o professor nesta atividade, acaba por prejudicar o
desenvolvimento de parcerias formais. Neste sentido, sera de toda valia a realizagio de um
esforgo na Universidade no sentido de se buscar alternativas de facilitagdo da tramitagéo de

convénios.

III - Prognoéstico e sugestoes

1 - As deficiéncias indicadas no item anterior ensejam a primeira sugestdo do Grupo de

Trabalho.

1.1. Recomendagdo aos dirigentes das Unidades da USP que aloquem pessoal

dedicado a propriedade intelectual e as rotinas de convénio;

1.2. Realizagdo de treinamentos sobre propriedade intelectual e sobre os sistemas e
rotinas relativos a celebragfo de convénios. Tendo em vista a criagfio da Escola Técnica e
de Gestdo da USP, a realizag@o de treinamentos nesse &mbito € uma das possibilidades que

o Grupo vislumbra;

2 - A segunda sugestdo do GT esta relacionada justamente as mencionadas rotinas e

sistemas informatizados de celebragfio de convénios. Nesse sentido, o Grupo sugere que
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sejam empregados esforgos para que haja maior padronizagdo de documentos e
procedimentos, o que certamente contribui para que o caminho das parcerias formais seja

tanto mais atrativo quanto melhor compreendido.

2.1. Quanto a padronizag¢do de documentos, o Grupo sugere, por exemplo, que se
estude a viabilidade da pré-aprovacdio de modelos de documentos, em especial dos
documentos simples, como Procura¢gdes e acordos de confidencialidade. Uma vez
elaborados esses modelos, ainda, seria salutar o estudo da viabilidade e conveniéncia de
que haja delegagdo de competéncia para a assinatura dos documentos que sigam o padrdo

pré-aprovado.

2.2. Quanto & padronizagdo de procedimentos, sugere-se o estudo, pelas instancias
competentes, da viabilidade de pré-aprovagdo de determinadas matérias e linhas de
pesquisa, de modo que, verificada a subsungéio a essas tematicas, o trimite dos convénios
seja mais simplificado. Em sentido similar, sugere-se o estudo de mecanismos especificos
que tornem mais célere a tramitagdio de convénios que envolvam parcerias entre ICTs

publicas, em especial entre as Universidades estaduais paulistas.

3 — Tendo em vista que, no entender do Grupo de Trabalho, o contato e o didlogo com os
pesquisadores é essencial para a identificagdo das dificuldades ¢ a implantagfio das
respectivas solugBes, sugere-se que, em momento oportuno, haja disponibilizagdo, na
pagina virtual da Agéncia USP de Inovacgdo, de questiondrio / pesquisa sobre a tematica das

parcerias, de modo que a troca de experi€ncias seja facilitada.

4 — Sugere-se, ainda, o estudo da conveniéncia e da viabilidade de que o reconhecimento de
direitos decorrentes de parcerias informais seja objeto de trimite por meio eletronico, e-

convénios, seguindo o mesmo tramite pré-estabelecido para os convénios.

5 — Por fim, o Grupo de Trabalho reitera o procedimento de convalidag@io sugerido no
Relatério Parcial (e acolhido pelo Ilustre Pro-Reitor), o qual, para facilidade de

compreensdo, aqui transcrevemos:
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1. Complementagdo da instru¢do de cada um dos processos em que foi
identificada a informalidade ensejadora de medidas de saneamento, de
Jorma a supri-los com os elementos definidos segundo as regras gerais

aplicaveis aos convénios, com os seguintes documentos:

1.1, Cota padrio — propde-se que o documento em questdo instrua
todos os processos individuais de reconhecimento de direitos, contendo,
de forma resumida e elucidativa, as instrug¢des para a conduc¢do do

processo no dmbito das Unidades;

1.2. Modelo de resumo executivo — propde-se que, a partir desse
modelo, os pesquisadores elaborem um documento com a descri¢do dos
principais aspectos da pesquisa desenvolvida, indicando, especialmente,
(i) o objeto do Projeto de Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagdo, (ii) a
Jjustificativa do interesse académico, (iii) a descrigdo das instituigoes
envolvidos, (iv) as metas planejadas e alcangadas, (v) as elapas e fases
executadas, e (vi) justificativa para a divisGo de propriedade intelectual

no percentual proposto.

A ideia é que o resumo executivo guarde, na medida do possivel,
um paralelo com o Plano de Trabalho que teria sido desenvolvido caso a

pesquisa conjunta tivesse sido objeto de prévia celebragdo de convénio.

Também no referido resumo executivo, o pesquisador registrard
que se encontra ciente de que parcerias que envolvam o intercimbio de
tecnologia e recursos e o uso compartilhado de instalacbes devem ser,
necessariamente, objeto de formalizag¢do prévia nos termos prescritos na

legislagado.

1.3. Check list a ser preenchida pelo Conselho de Departamento e
pela Congregagdo ou CTA — ainda dentro da légica de que o processo

de reconhecimento de direitos guarda paralelo com o processo de
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celebragdo de convénio, propde-se que, a partir do resumo executivo
elaborado pelo pesquisador interessado, o feito seja objeto de andlise e
aprovagdo pelo(s) colegiado(s) que, de acordo com a Resolugdo n.
4.715/99 e o Regimento do orgdo ou Unidade, sejam competentes para a

aprovagdo de convénios.

Nesse diapasdo, a check list proposta se prestaria a pautar a
andlise desses colegiados, colocando as questdes que, ao ver do Grupo
de Trabalho, seriam as mais relevantes no processo de reconhecimento
de direitos (ex: atendimento aos interesses académicos, adequagdo da

proposta de divisdo da propriedade intelectual, etc.).

2. Instrugdo, pela Agéncia USP de Inovagdo, de todos os processos de
regularizagdo com a “Cota padrdo” (devidamente adaptada para cada
caso concreto), modelo de resumo executivo, check list e meng¢do ao
relatério parcial e seus anexos, aprovados pelo Pro-Reitor de Pesquisa.
Ndo hd, a nosso ver, necessidade de que o corpo do relatorio parcial seja

colocado em todos os processos RUSP.

3. Condicionamento da continuidade dos processos de regulariza¢do (i)
ao preenchimento, pelo pesquisador, do resumo executivo, e (ii) a efetiva
aprovagdo dos orgdos a que, originalmente, competiria a aprovagdo do
convénio, caso ele tivesse sido realizado (I6gica do artigo 11, inciso I, da

Lei Estadual n° 10.177/98).

4. E entendimento desse Grupo de Trabalho que compete & Agéncia USP
de Inovag¢do analisar, caso a caso, a etapa e a maturidade do
procedimento, decidindo pelo momento de envio dos autos as Unidades
interessadas. Encaminhado o processo a Unidade interessada e

elaborado o resumo executivo pelo pesquisador, recomenda-se que os
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colegiados competentes sigam as instrugdes contidas na Cota padrdo e

preencham os formuldrios referidos no item 1.3 do presente relatorio.

4.1. Em caso de detec¢do, por algum dos colegiados, de abuso ou
ma-fé, propde-se que o Diretor (ou equivalente) da Unidade instaure
sindicdncia administrativa, ou, se for o caso, Processo Administrativo

Disciplinar.

4.2. Em caso de aprovagdo do mérito pela Unidade (inclusive da
proposta de divisdo da titularidade dos direitos relativos a propriedade
intelectual), propde-se que o processo retorne a Agéncia USP de
Inovagdo, que entdo, verificando a regularidade da instrugdo processual,
dard prosseguimento a tramitag¢do do feito, encaminhando-o ao érgdo

adequado em cada caso.

IV — Consideracies Finais

Tendo em vista o prazo inicialmente fixado na Portaria PRP n° 304/2013 e posteriormente
prorrogado quando do acolhimento do Relatério Parcial, o Grupo de Trabalho requer a
convalidag8o dos trabalhos ocorridos em prazo excedente, tendo em vista a complexidade

da matéria e o volume de trabalho sob responsabilidade dos membros do GT.

No mais, em consondncia com a sugestdo n° 2, o Grupo de Trabalho apresenta proposta de
minuta padrio de Instrumento de Reconhecimento de Direitos, ressaltando, no entanto, a
existéncia de alguns pontos a serem pacificados, que podem, salvo melhor juizo, ser objeto
de defini¢do no &mbito dos trabalhos do Grupo de Trabalho instaurado pela Portaria GR
6.503/14, publicada no DOE de 12.02.2014, e que tem como um dos objetivos o “estudo de
procedimento abreviado (fast track), baseado na adog¢do de wminutas-padrdo pré-

aprovadas”.
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Sdo Paulo, 13 de fevereiro de 2014.

«Ad{\a\ QA freal ,i— C Yh UM
«/Adriana Fragalle Mpreira (Presidente)
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RELATORIO PARCIAL DO GRUPO DE TRABALHO INSTITUIDO PELA
PORTARIA PRP N° 304/2013

O Grupo de Trabalho criado pela Portaria PRP n° 304/2013, atendendo aos termos da
referida Portaria, vem apresentar RELATORIO PARCIAL sobre os trabalhos
desenvolvidos, indicando, ao fim, as propostas do Grupo e as atividades que ainda estdo

sendo realizadas.

I - Contextualizaciio

Verificou-se que se encontram na Agéncia USP de Inovagéo, para andlise, diversos casos

de invengBes desenvolvidas em parcerias que ndo foram devidamente formalizadas.

ApOs tratativas havidas entre a Pro-Reitoria de Pesquisa e a Procuradoria Geral, alguns

pontos foram estabelecidos como paradigmas para a tentativa de solugédo da questdo.

Primeiramente, resta claro que a pesquisa realizada por funcionario da USP no exercicio de
sua fungdo, com a utilizagdo de instalagdes ¢ laboratdrios da USP e com verbas publicas é

uma atividade institucional da Universidade de Sdo Paulo.

Nesse ponto, vale destacar que o artigo 9°! da Lei de Inovagdo Tecnoldgica (Lei n° 10.973,
de 2 de dezembro de 2004) expressamente estabelece que ¢ facultado as I[nstituigdes
Cientificas e Tecnologicas (dentre as quais a USP se insere) celebrar acordos que firmem
parcerias com outras entidades, publicas ou privadas, a fim de que uma determinada

pesquisa seja desenvolvida.

Fixado o ponto de que a realizagdo de parcerias envolvendo a Universidade (por meio de

seus pesquisadores) ¢ perfeitamente licita, houve por bem se observar, por outro lado, que

' Art. 9° E facultado a ICT celebrar acordos de parceria para realizagfio de atividades conjuntas de pesquisa
cientifica e tecnoldgica e desenvolvimento de tecnologia, produto ou processo, com instituigdes publicas e
privadas.

N
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referidas parcerias, a partir de determinado momento, devem se submeter a processo de

formalizagdo prescrito por lei.

Nesse diapasdo, o paragrafo unico do artigo 60* da Lei n° 8.666/93 € deveras claro quando
aponta a obrigatoriedade de que os contratos, convénios e acordos em geral firmados pela
Administragdo sejam devidamente formalizados, com observéncia do prévio procedimento

legal.

Desse raciocinio se conclui que, muito embora a Lei de Inovagfo Tecnoldgica permita
expressamente que as ICTs celebrem acordos de parceria para o desenvolvimento de
pesquisas e inventos, esses acordos devem seguir o trimite de formalizagdo previsto em

legislagéo propria.

Conjugando os dois pontos anteriores, Pr6-Reitoria de Pesquisa ¢ Procuradoria Geral
vislumbraram uma situagio complexa. Por um lado, a Lei prescreve a necessidade de
formalizagio prévia das parcerias. Por outro, foram efetivamente realizadas pesquisas que,
muito embora ndo tenham sido objeto de celebragdo de convénios, geraram, no plano dos
fatos, uma invengdo passivel de protegio, fruto, ao que consta, da colabora¢io de

parceiros informais.

Em outras palavras, apesar da falta de formalizag8io da relagdo juridica, efetivamente foram
desenvolvidas, em parcerias informais, criagdes a serem protegidas, no que diz respeito a

propriedade intelectual.

Em 10 de dezembro de 2012, o Ilustre Procurador Geral enviou o Oficio PG. 1209/12 ao
Ilmo. Sr. Coordenador da Agéncia USP de Inovagdo, delineando alguns pontos e

procedimentos que poderiam auxiliar na resolugdo da questdo. No mais, sugeriu a criagfo

2 Art. 60. Os contratos e seus aditamentos serdo lavrados nas reparti¢Bes interessadas, as quais manterdo
arquivo cronolégico dos seus autdgrafos e registro sistematico do seu extrato, salvo os relativos a direitos
reais sobre iméveis, que se formalizam por instrumento lavrado em cartério de nofas, de tudo juntando-se
copia no processo que lthe deu origem.

Pardgrafo Onico. E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administragdo, salvo o de pequenas
compras de pronto pagamento, assim entendidas aquelas de valor nio superior a 5% (cinco por cento) do
limite estabelecido no art. 23, inciso II, alinea "a" desta Lei, feitas em regime de adiantamento.

Y
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de Grupo de Trabalho para, além de atuar na regularizacdo das situagdes ja constatadas,
promover (i) o diagndstico das causas dessas impropriedades, (ii) progndstico para que elas
ndo mais ocorram ¢ (iii) a identificagio de eventuais casos de abuso, até para que as
situagdes que efetivamente ensejem apuragéio de responsabilidade sejam devidamente

averiguadas.

No Diario Oficial de 4 de abril de 2013 foi publicada a Portaria PRP-304/2013,
constituindo o atual Grupo de Trabalho, conforme anteriormente sugerido pela

Procuradoria Geral.

As discussdes realizadas nas reunides do GT foram devidamente registradas nas respectivas

atas, de modo que deixamos de reproduzi-las integralmente no presente Relatério.

Cabe ressaltar, porém, que, como uma primeira conclusdo, o Grupo entendeu que a questdo

deve ser estudada sob duas dticas distintas: a da propriedade intelectual e a administrativa.

Sob a 6tica da propriedade intelectual, ndo ha como se negar que, em diversos dos casos em
analise, efetivamente existe uma invengio desenvolvida em conjunto entre a Universidade ¢
entidade(s) externa(s). Constatado o efetivo esforgo conjunto para o desenvolvimento da
pesquisa, negar-se a proceder ao reconhecimento de direitos sobre a PI seria considerado,

possivelmente, como um locupletamento indevido da Universidade de Sdo Paulo.

Embora esse seja um ponto de partida importante, a questfio ndo se resolve de forma tdo
simples, tendo em vista que ainda hd uma série de decisdes que, relativamente a

propriedade intelectual, tém suas defini¢des pendentes.

Nesse ponto, 0 Grupo concluiu que as Unidades a que se vinculam os pesquisadores sdo a
instAncia mais adequada para identificar, entre outras coisas, (i) o mérito académico na
pesquisa realizada, (ii) a adequago da proposta de divisio da propriedade intelectual, (iii) a

existéncia de efetivo esforgo conjunto por parte das entidades parceiras, etc.

Sob a dtica do Direito Administrativo, o Grupo de Trabalho vislumbrou que, como regra

geral, os pesquisadores agem de boa-fé, a partir da troca de experiéncias com outros
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estudiosos e profissionais do ramo, falhando apenas em atentar para 0 momento em que a

formalizagfio dessa parceria é devida.

Por um lado, no entender do Grupo, uma simples conversa ou debate sobre um tema de
pesquisa ndo deve necessariamente, por forga legal, ser objeto da formalizagdo de um
conveénio. Por outro lado, parece adequado que se fixe que a inten¢&o de uso compartilhado
de instalagbes e o intercdimbio de recursos humanos e tecnoldgicos requerem,
necessariamente, a formalizag8io prévia nos termos prescritos na legislagéo. E € em relagio
a esse marco que os pesquisadores ndo tém atentado, embora, como ja dito, a boa-fé seja a

regra geral.

Vislumbrado esse contexto, o raciocinio que pauta as propostas do Grupo de Trabalho
(delimitadas adiante) €, novamente, 0 de que as Unidades a que se vinculam os
pesquisadores sdo a instdncia mais adequada para que eventuais casos de abuso sejam
detectados (e para que, nesses casos, as medidas administrativas de responsabilizagiio sejam

adotadas).

Nesse sentido, algumas condutas que poderiam caracterizar abuso seriam,
exemplificativamente, (i) a ndo comunicagfo do invento a Universidade de Sdo Paulo, com
o registro em nome de terceiros, (ii) o aporte de recursos financeiros oriundos de empresas
sem a comunica¢fio & USP e sem o ingresso no orgamento, (iii) a constitui¢cdo de parceira
“de fachada” com a indicagdo falsa de que essa empresa teria colaborado no
desenvolvimento da tecnologia, quando, na realidade, todo o invento foi desenvolvido na
USP, etc.

Na realidade, esse raciocinio de incluséo da Unidade no processo de reconhecimento de
direitos sobre propriedade industrial ja desenvolvida se coaduna com perfei¢do a outra das
conclusdes alcangadas pelo Grupo, no que diz respeito aos aspectos juridicos que permeiam

a questdo.

Como se extrai, em especial, da ata da 3* Reunido do Grupo de Trabalho, chegou-se &

conclusdo de que o procedimento de formalizacdio das parcerias realizadas ja encontraria
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fundamento legal, pois, de certa forma, guardaria paralelo com o procedimento de

convalida¢fo de atos administrativos.

Nesse sentido, é possivel que se faga uso da légica do artigo 11 da Lei Estadual n°
10.177/98, o qual, nos termos de seu inciso I, estabelece que a convalidagio seja feita pela

autoridade titulada para a pratica do(s) ato(s).

Por esse motivo, tendo em vista, por um lado, a existéncia de fundamento legal
razoavelmente claro para o procedimento e, por outro, a inadequagdo de que as
formalizagdes fossem instruidas apenas pelo Grupo de Trabalho (tendo em vista a inovagfo
no plano fitico), decidiu-se pela elaboragfio deste Relatorio Parcial do Grupo de Trabalho,
com as discussdes, propostas, diagnésticos e prognésticos elaborados, acompanhado de
modelos de documentos e formularios, a ser submetido & consideragdo do Ilustre Pr6-Reitor

de Pesquisa para deliberagio e encaminhamentos.

II - Propostas do Grupo de Trabalho

Nesse contexto, o Grupo de Trabalho faz as seguintes propostas:

1. Complementagéo da instru¢do de cada um dos processos em que foi identificada a
informalidade ensejadora de medidas de saneamento, de forma a supri-los com os
elementos definidos segundo as regras gerais aplicdveis aos convénios, com os seguintes

documentos:

1.1. Sintese das orienta¢des procedimentais — propde-se que o documento em
questdo instrua todos os processos individuais de reconhecimento de direitos, contendo, de
forma resumida e elucidativa, as instrugdes para a condugdo do processo no dmbito das

Y

Unidades;

1.2. Informacio processual consolidada — propde-se que, a partir desse modelo, os

pesquisadores elaborem um documento com a descri¢gio dos principais aspectos da



UM

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

pesquisa desenvolvida, indicando, especialmente, (i) o objeto do Projeto de Pesquisa,
Desenvolvimento e Inovagdo, (ii) a justificativa do interesse académico, (iii) a descrigéio
das instituigbes envolvidos, (iv) as metas planejadas e alcangadas, (v) as etapas ¢ fases
executadas, e (vi) justificativa para a divisdo de propriedade intelectual no percentual

proposto.

A ideia € que a informagdo processual consolidada guarde, na medida do possivel,
um paralelo com o Plano de Trabalho que teria sido desenvolvido caso a pesquisa conjunta

tivesse sido objeto de prévia celebragdo de convénio.

Também na referida informago processual consolidada, o pesquisador registrara
que se encontra ciente de que parcerias que envolvam o intercimbio de tecnologia e
recursos ou o uso compartilhado de instalagdes devem ser, necessariamente, objeto de

formalizag@o prévia nos termos prescritos na legislagdo.

1.3. Roteiro de analise a ser preenchido pelo Conselho de Departamento e pela
Congregagido ou CTA — ainda dentro da logica de que o processo de reconhecimento de
direitos guarda paralelo com o processo de celebragdo de convénio, propSe-se que, a partir
da informag8o processual consolidada elaborada pelo pesquisador interessado, o feito seja
objeto de andlise e deliberagdo pelo(s) colegiadb(s) que, de acordo com a Resolugdo n.
4.715/99 e o Regimento do 6rgdo ou Unidade, sejam competentes para a aprovagio de

convénios.

Nesse diapasdo, o roteiro de andlise se prestaria a pautar a apreciagdo desses
colegiados, colocando as questSes que, ao ver do Grupo de Trabalho, seriam as mais
relevantes no processo de reconhecimento de direitos (ex: atendimento aos interesses

académicos, adequagéo da proposta de divisdo da propriedade intelectual, etc.).

2. Instrugdo, pela Agéncia USP de Inovagdo, de todos os processos de formalizagdo com a
“Sintese das orientagbes procedimentais”’, o modelo de “Informagfio processual

consolidada” e o roteiro de analise, com base neste Relatério Parcial e seus anexos,

M °
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aprovados pelo Pré-Reitor de Pesquisa. Ndo hd, a nosso ver, necessidade de que o corpo do

relatdrio parcial seja colocado em todos os processos RUSP.

3. Condicionamento da continuidade dos processos de formalizagdo (i) ao preenchimento,
pelo pesquisador, da informag¢do processual consolidada, e (ii) 4 efetiva aprovagéio dos
orgdos a que, originalmente, competiria a aprovagdo do convénio, caso ele tivesse sido

realizado (I6gica do artigo 11, inciso [, da Lei Estadual n® 10.177/98).

4. E entendimento desse Grupo de Trabalho que compete & Agéncia USP de Inovagio
analisar, caso a caso, a etapa e a maturidade do procedimento, decidindo pelo momento de
envio dos autos as Unidades interessadas. Encaminhado o processo & Unidade interessada e
elaborada a informacfio processual consolidada pelo pesquisador, recomenda-se que os
colegiados competentes sigam as instrugdes contidas na “Sintese de orientagdes

procedimentais” ¢ preencham o formulério referido no item 1.3 do presente relatério.

4.1. Em caso de detecgdo, por algum dos colegiados, de abuso ou ma-fé, é
responsabilidade do Diretor (ou equivalente) da Unidade a instauragdo de sindicancia

administrativa, ou, se for o caso, Processo Administrativo Disciplinar.

4.2. Em caso de aprovagdo do mérito pela Unidade (inclusive da proposta de divisio
da titularidade dos direitos relativos & propriedade intelectual), propde-se que o processo
retorne a Agéncia USP de Inovagfio, que entdo, verificando a regularidade da instrugéo
processual, dard prosseguimento 2 tramitagfio do feito, encaminhando-o ao 6rgéo adequado

em cada caso.

III — Proximos passos do Grupo de Trabalho

Até este momento, como regra geral, foi dada prioridade aos processos que envolvem
parcerias informais entre entidades publicas, tendo em vista a menor complexidade desses
casos, uma vez que ¢ deveras razodvel presumir que a boa-fé e o interesse publico sdo

evidentes em parcerias dessa natureza.
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Além disso, alguns casos urgentes que surgiram no interregno entre a instauragdo do Grupo
¢ o presente momento foram devidamente apreciados, tendo sido consideradas suas
particularidades e tendo sido dadas as orientagdes cabiveis. Tal foi o caso, por exemplo, do
Processo RUSP 2013.1.8105.1.9. Nesse sentido, 0 mesmo continuard a ser feito até a
finalizago dos trabalhos do Grupo, de forma que os casos urgentes sejam objeto de

apreciago nesse meio tempo.

No mais, ha de se ressaltar que, em conformidade com os termos da Portaria PRP n°
304/2013, o Grupo de Trabalho ainda elaborara diagnéstico quanto as causas das
impropriedades verificadas e progndstico para que elas ndo mais ocorram. Qutrossim, 0
Grupo de Trabalho ainda est4 atuando na elaborag8io de “minuta padrdo” de instrumento de
reconhecimento de direitos, a ser utilizada especialmente nos processos “represados” que

ndo tém minuta de instrumento negociada entre as partes.

Por fim, requer o Grupo de Trabalho a concessdo de prazo suplementar de 120 (cento ¢

vinte) dias para a conclusio de seus trabalhos.

Sédo Paulo, 08 de agosto de 2013.

\LQN‘(,L} @thw\.k \ \[’L

riana Fragalle Moreira (Presidente)

Md re Venturini Lima

P L A

Maria Paula Da“dl'l Bucci

'leu

Thiago Rogrigues Liporaci

Selma Shi ly]a (Secretaria)
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SINTESE DAS ORIENTACOES PROCEDIMENTAIS

Ref. Processo RUSP n° 2013.1.4065.1.2

Tendo em vista o quanto exposto no Relatério Parcial do Grupo de Trabalho instituido pela
Portaria PRP n° 304/2013, aprovado pelo Ilmo. Sr. Pré-Reitor de Pesquisa, caberd a cada
Unidade a andlise da continuidade do procedimento de reconhecimento de direitos e
estabelecimento de obrigagdes quanto & propriedade intelectual gerada, visando suprir as
exigéncias documentais e procedimentais indispensdveis a formalizagio da parceria

envolvida na pesquisa que deu origem as invengdes.
Cabe as Unidades instruir os processos da seguinte forma:

(I) Elaboragdo de informagdo processual consolidada, em que o pesquisador responsavel
pelo projeto deverad indicar (i) o objeto do Projeto de Pesquisa, Desenvolvimento e
Inovagdo, (ii) a justificativa do interesse académico, (iii) a descri¢io das institui¢des
envolvidas, (iv) as metas planejadas e alcangadas, (v) as etapas e fases executadas, e (vi)

justificativa para a divisfio de propriedade intelectual no percentual proposto.

(IT) Apreciagdo de mérito, com base na informagéo processual consolidada elaborada pelo
pesquisador, pelas mesmas insténcias e colegiados a que competiria a analise de convénio’
caso ele tivesse sido formalizado em momento prévio ao desenvolvimento da propriedade
intelectual tratada nos autos. Sugere-se que tais colegiados fagam uso do roteiro de analise
que segue anexo, averiguando (i) o mérito académico na pesquisa realizada, (ii) a
adequagdo da proposta de divisfio da propriedade intelectual, (iii) a existéncia de efetivo

esfor¢o conjunto por parte das entidades parceiras, e (iv) a eventual existéncia de abuso.

I V. tramite prescrito na Resolugéo n® 4715, de 1999, conforme detalhado no site da Procuradoria Geral da
USP, enderego http://www.pgusp.usp.br/?page id=1202

by
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Em caso de detecgfio, por algum dos colegiados, de possivel abuso ou ma-fé, é de
responsabilidade do Diretor da Unidade a instauragdo de sindicdncia administrativa ou

Processo Administrativo Disciplinar, de acordo com a legislagdo aplicavel.

Em caso de aprova¢do do mérito pela Unidade (inclusive da proposta de divisdo da
titularidade dos direitos relativos a propriedade intelectual), o processo devera retornar a
Agéncia USP de Inovagéo, que entflo, verificando a regularidade da instrugfio processual,
dara prosseguimento a tramitagfio do feito, encaminhando-o ao érgéo adequado em cada

Ccaso.

10
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INFORMACAO PROCESSUAL CONSOLIDADA
(a ser preenchida e firmada pelo Pesquisador responsavel pelo projeto)

Apresentagdo de elementos de instrugfo, para suprir o Plano de Trabalho, conforme o
roteiro aplicado aos convénios da Universidade, nos termos da Resolugdo n® 4715/99,

destacando, em especial, os seguintes pontos:

1. Objeto do projeto de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo
2. Justificativa de interesse académico
3. Descrigdo das institui¢des envolvidas
4. Metas planejadas e alcangadas
5. Etapas e fases executadas

5.1. Descrigéio da contribui¢do de cada participe

5.2. Cronograma executado com datas de inicio e término das atividades
6. Justificativa para a divisdo de propriedade intelectual no percentual proposto, observando
o art. 9°, par. 3°, da Lei 10.973, de 2004, que dispde:
“§ 3° A propriedade intelectual e a participagdo nos resultados referidas no § 2° deste
artigo serdo asseguradas, desde que previsto no contrato, na proporgio equivalente ao
montante do valor agregado do conhecimento ja existente no inicio da parceria e dos
recursos humanos, financeiros e materiais alocados pelas partes contratantes.”.
7. Declaragdo de ciéncia, firmada pelo pesquisador responsavel pelo projeto, conforme
modelo abaixo:
“Declaro que estou ciente de que parcerias com entidades externas que envolvam o
intercdmbio de tecnologia ou recursos (financeiros, humanos, etc.) ou o uso compartilhado
de instalagSes devem ser precedidas da assinatura de convénio, contendo plano de trabalho
detalhado, justificativa do interesse académico, a definicdo das obrigagdes e
responsabilidades dos participes, incluindo os recursos necessarios a execugiio do projeto,
observando-se a Lei Federal n. 8.666/93, art. 116, ¢ as Resolugdes USP n. 4.715/1999 ¢
5.865/2010.”.

11
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ROTEIRO DE ANALISE

(a ser preenchido pelos colegiados competentes da Unidade)

@) O Projeto atendeu aos interesses académicos?

Recomenda-se ao Colegiado a apreciagido da contribui¢do do projeto para a atividade
académica, considerando o ensino (formag3o de estudantes), a pesquisa (geragéo de novos
conhecimentos) e a extensdo (influéncia sobre empresas ou a comunidade circundante).

Justificativa e Comentarios:

(ii) A divisio de propriedade intelectual proposta esta adequada a realidade
apresentada na informagiio processual consolidada?

Caso negativo, qual o percentual sugerido pelo colegiado?

Justificativa e Comentarios:

(iii) Ha elementos nos autos que recomendem a instauragfio de procedimento de
apuracio de responsabilidade?

Caso afirmativo, os autos hio de ser submetidos ao Ilmo. Sr. Diretor da Unidade.

12
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INFORMAGAO

Processo: 2013.1.4065.1.2

Aprovo o Relatério Parcial pelos seus termos e defiro o pedido de prorrogagéo de
prazo suplementar de 120 (cento e vinte) dias para a condug&o dos trabalhos.
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Marco Antonio Zago
Pré-Reitor de Pesquisa

Rua da Reitoria, 109 Sala 11 = Cidade Universitaria - Sao Paulo - SP = CEP 05508-050
®55+11 3091-3548 - (X prp@usp.br
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